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1 Allgemeine Bemerkungen

Die Landtagswahl fand am 14. Mai 2017 statt. Die Daten der Wahlresultate
wurden vom Statistischen Landesamt in Diisseldorf erhalten. Hier werden nur
die Daten der Zweitstimmen fiir 128 Wahlkreise und 15777 Wahlbezirke, wovon
3126 Briefwahlbezirke sind, analysiert. Obwohl die Daten die Abstimmungsre-
sultate fiir sehr viel mehr Parteien enthalten, haben wir uns hier auf die Resul-
tate der Parteien SPD, CDU, Griine, FDP, Linke, AfD und Sonstige konzentri-
ert, wobei bei einigen (insbesondere den multivariaten) Analysen die ”Sonstige”
Partei aufgrund ihrer heterogenen Zusammensetzung nicht mit beriicksichtigt
wurde.

Folgende eindimensionale Methoden der Aufdeckung eindimensionaler Ausreisser
wurden angewendet:

e Tukey Methode zum Testen der Interquartile Range (Tukey, 1977b),

Grubbs (1969) Test, der auch in R enthalten ist,

Thompson (1985) 7 Test, der auch in Matlab enthalten ist,

Dixon Q Test (Dixon, 1950; Rohrabacher, 1991; McBane, 2006), der in
CMAT &hnlich dem in R implementiert ist.

Zwei Verfahren von P. Rousseeuw (Rousseeuw & Leroy, 1987) wurden fiir die
mehrdimensionale Aufdeckung von Ausreissern verwendet:

MCD ”Minimum Covariance Determinant” (&hnlich zu MVE, ” Minimum Vol-
ume Ellipsoid”)

LTS "Least Trimmed Squares” Regression (dhnlich zu LMS, "Least Median
Squares” Regression)

Die Entscheidung wird hier aufgrund der Grosse des Wertes einer ”robusten
Distanz” getroffen, die eine Modifikation der sonst bekannteren Mahalanobis
Distanz ist.

Im folgenden eine Tabelle mit ein paar fiir die Wahl globalen Kennziffern:

Anzahl der Wahlbezirke . . . . . . . . 15777
Anzahl Briefwahlbezirke . . . . . . . . 3126
Anzahl Wahlkreise . . . . . . . . . . . 128
Anzahl Wahlberechtigte. . . . . . . . . 13164887
Anzahl Stimmen Briefwahl . . . . . . . 2119712
Anzahl Stimmen Wahllokal . . . . . . . 6457509
Wahlbeteiligung in Prozent. . . . . . . 65.15 %
Anzahl Gueltige ErstStimmen . . . . . . 8455190
Anzahl Ungueltige ErstStimmen . . . . . 122031
Anzahl Gueltige ZweitStimmen. . . . . . 8487413
Anzahl Ungueltige ZweitStimmen. . . . . 89808

Die Namen Wahlbezirke wurden leicht modifiziert, um erkenntlich zu machen,
ob es sich um einen Lokal- oder Briefwahlbezirk handelt, und um den zugehérigen
Wahlkreis zu enthalten. Ein Prefix mit "LW” und "BW” und angehangener
Wabhlkreisnummer wird hier dazu verwendet.



Im Unterschied zu den Daten anderer Landtagswahlen existiert hier keine Un-
terscheidung in Stadt- und Landbezirke. Eine grossere Tabelle, die fiir alle 128

Wahlkreise die folgenden Informationen enthalt:

1.
2
3.
4

5.

die Anzahl der im Kreis enthaltenen Bezirke,

. die Anzahl der Wahlberechtigten,

die Anzahl der giiltigen Stimmen,

. die Anzahl der ungiiltigen Stimmen,

die Anzahl der Briefwahlerstimmen.

befindet sich im Anhang dieses Dokuments.

Im folgenden hier eine Tabelle, die die Summen der letzten Spalten des Daten-

satzes iiber alle Wahlbezirke gibt:

Die dritte Spalte der Tabelle enthélt Prozente bez. der Anzahl der Wahlberechtigten.

Insgesamt LokalW. | BriefW.
Wabhlber_ges | 13164887  100.00 | 13164887 0
Wahlb_ohne | 10889427 82.72 | 10889427 0
Wahlb_mit_ A2 | 2275440 17.28 2275440 0
Wahlb_25_A3 20 0.00015 20 0
Waehler_ges | 8577221 65.15 6457509 | 2119712
Waehler_B1 2138152 16.24 18440 | 2119712
Waehler_B2a
Waehler_B2b

NRW 2017: Anzahl Wahlberechtigte

Zweitstimmen
Insgesamt LokalW. | BriefW.
Ungueltige 89808  1.05 77376 12432
Gueltige | 8487413 98.95 6380133 | 2107280
SPD | 2649205 30.89 2000105 649100
CDU | 2796683 32.60 2057682 739001
GRUENE | 539062 6.28 407017 132045
FDP | 1065307 12.42 771697 293610
PIRATEN 80780 0.94 66830 13950
DIE_LINKE | 415936  4.85 330468 85468
NPD 28723  0.33 24578 4145
Die_.PARTEI 54990 0.64 43705 11285
FREIE_WAEHLER 33083  0.39 26101 6982
BIG 17421 0.20 16255 1166
FBI.LFWG 2877 0.0 2226 651
OEDP 13288  0.15 10282 3006
Volksabstimmung 8386 0.1 5144 3242
TIERSCHUTZ1 59747  0.70 45515 14232
AD_Demokraten NRW 12688  0.15 11605 1083
AfD | 626756  7.31 496434 130322

NRW 2017: Zusammengefasste Parteienresultate: Zweitstimmen




Insgesamt | LokalW. BriefW.

AUFBRUCH_C 9636 0.11 7743 1893
BGE 5260 0.1 3320 1940

DBD 4742 0.1 3710 1032

DKP 2899 0.0 2265 634

ZENTRUM 3336 0.0 2347 989
DIE_RECHTE 3589 0.0 3084 505
REP 6597 0.1 5389 1208
DIE_VIOLETTEN 7171 0.1 5663 1508
JED 7054 0.1 5680 1374

MLPD 7707 0.1 6631 1076

PAN 1349 0.0 1000 349
Gesundheitsfg 5964 0.1 4524 1440
PARTEIL_-WG_BRD 2002 0.0 1606 396
Schoener_Leben 5162 0.1 3736 1426
V_Partei 10013 0.12 7791 2222
FAMILIE 0 0 0 0

LD 0 0 0 0

LKR 0 0 0 0

Sonstige | 231162 2.79 189977 41185

NRW 2017: Zusammengefasste Parteienresultate: Zweitstimmen 2
Die Prozentzahlen beziehen sich auf die Anzahl der Wihler. Beim Zusam-
menfassen der Parteien, die nicht zu CDU, SPD, Griine, FDP, Die_Linke und
AfD gehéren, verbleiben 99295 Stimmen oder 6.67 Prozent der Wihler, die zur
Gruppe der ”Sonstigen” gehoren. Man beachte, dass damit der Begriff ”Son-
stige” hier eine andere Bedeutung hat als sonst im Wahlchargon.



Erststimmen

Insgesamt LokalW. | BriefW.

Ungueltige | 122031 1.42 101756 20275
Gueltige | 8455190 98.58 6355753 | 2099437

SPD | 2919073 34.03 2219876 699197

CDU | 3242524 37.80 2388769 853755

GRUENE | 509571  5.94 377475 132096

FDP | 723725 8.44 532718 191007

PIRATEN | 118847  1.39 97469 21378
DIE_LINKE | 414594  4.83 332759 81835

NPD 0 0 0 0

Die_.PARTEI 25923  0.30 19711 6212
FREIE_ZWAEHLER 8667  0.10 6277 2390
BIG 0 0 0 0

FBI.LFWG 0 0 0 0

OEDP 7208 0.1 5027 2181
Volksabstimmung 2099 0 1419 680
TIERSCHUTZ1 0 0 0 0
AD_Demokraten NRW 0 0 0 0
AfD | 460479  5.37 358130 102349
AUFBRUCH_C 2919 0 2400 519
BGE 0 0 0 0

DBD 0 0 0 0

DKP 2416 0 1740 676

ZENTRUM 1182 0 724 458
DIE_RECHTE 1990 0 1576 414
REP 1257 0 966 291
DIE_VIOLETTEN 0 0 0 0
JED 0 0 0 0

MLPD 2496 0 2007 489

PAN 0 0 0 0
Gesundheitsfg 0 0 0 0
PARTEIL_-WG_BRD 634  0.07 424 210
Schoener_Leben 0 0 0 0
V_Partei 0 0 0 0

FAMILIE 291  0.03 172 119

LD 99  0.01 49 50

LKR 91 0.01 47 44

Sonstige | 176119  2.05 140008 36111

NRW 2017: Zusammengefasste Parteienresultate: Erststimmen




2 Korrelation von Wahlbeteiligung und Stim-
menanteil

Kobak u.a. (2016) untersuchen die Resultate verschiedener russischer Wahlen
auf den Verdacht von Parteiunterstiitzenden ausgefiillten und hinzugefiigten
Wahlzetteln (”stuffed ballots”). Eine Folge von ”"stuffed ballots” sind erhéhte
Anzahlen der Wahlbeteiligung und zeigen damit eine klar positive Korrelation
zwischen der relativen Wahlbeteiligung und der Hohe des Stimmanteils bez.

der bevorzugten Partei.

Zeichnet man die Bezirke in einem zweidimension-

alen scatter plot als Punkte, wobei eine der Dimensionen die relative Grosse
der Wahlbeteiligung und die andere Dimension die relativen Stimmanteile der
bevorzugten Partei misst, dann sollte darin eine bimodale Verteilung der Punkte
entlang einer Geraden mit positivem Anstieg erkennbar sein, der untere Modus

mit den sauberen und der obere mit den Bezirken, bei denen evtl.

ballots” auftreten.
Leider kann die relative Wahlbeteiligung auf Bezirksebene fiir die Briefwahler
nicht festgestellt werden, da die Briefwahlbezirke den Wahllokalen und daher
der Anzahl der Wahlberechtigten nicht zugeordnet werden kénnen und daher
die Anzahl der Wahlberechtigten fiir die Briefwahlbezirke aus den Daten nicht

ersichtlich ist.

?stuffed

Die folgende Tabelle listet die Pearson Korrelation zwischen relativer Wahlbeteili-
gung und den Parteistimmen iiber alle Wahlkreise :

CDU und Griine erfillt.

N Partei Corr Cllow | Cl_upp
1 FDP | 0.62764 + | 0.50962 | 0.72248
2 CDU | 0.42162 + | 0.26767 | 0.55457
3 | GRUENE | 0.28585 + | 0.11818 | 0.43767
4 LINKE | -0.19358 - | -0.35518 | -0.02075
5 SPD | -0.53417 - | -0.64767 | -0.39749
6 Sonst | -0.63036 - | -0.72463 | -0.51294
7 AfD | -0.67605 - | -0.76038 | -0.56931

NRW 2017: Wahlbeteil. vs. Parteistimmen

Wenn man nur die Korrelationen bez. der Wahlkreise betrachtet, kommt man
evtl. zu folgendem Schluss: Das fiir ”stuffed ballots” notwendige (aber nicht
hinreichende) Kriterium einer relativ grossen positiven Korrelation ist fiir FDP,

Offenbar hatten die Linken, AfD und die SPD in

solchen Wahlkreisen hohe Stimmanteile, in denen es eine geringe Wahlbeteili-
gung gab und es ist sehr unwahrscheinlich, dass es ”stuffed ballots” zugunsten
der Linken, der AfD oder der SPD gegeben haben kénnte.

Hier eine Tabelle, die fiinf Wahlkreise mit grosster und geringster Wahlbeteili-

gung zeigt:
Grosste Kleinste
Wahlbet. | Kreis Wahlbet. | Kreis
74.991 | 14 Koeln_IT 53.075 | 62 Duisburg_III
74.196 | 68 Essen_IV 54.182 | 63 Duisburg IV_Wesel_'V
73.336 | 84 Muenster_I 55.157 | 75 Gelsenkirchen_II
72.999 | 46 Rhein_Kreis_Neuss_IIT 57.465 | 49 Moenchengladbach_I
72.173 | 79 Coesfeld_I_Borken_III 58.135 | 47 Krefeld_I_Viersen_III




NRW 2017: Kreise mit extremer Wahlbeteiligung
Univariate Ausreisser Methoden finden die folgenden Ausreisser nach oben:

Thompson 1. 14 Koeln_II
2. 68 Essen_IV

Ungewichtet

99 Prozent 95 Prozent
Mittel | Unteres CI | Oberes CI | Unteres CI | Oberes CI
0.6496 0.6402 0.6591 0.6425 0.6568

Gewichtet

99 Prozent 95 Prozent
Mittel | Unteres CI | Oberes CI | Unteres CI | Oberes CI
0.6512 0.6419 0.6604 0.6441 0.6582

NRW 2017: Konfidenzintervalle Wahlbeteiligung
Die folgenden sieben Graphen zeigen die Wahlkreise in einem (x,y) plot, wobei
x die Hohe der Wahlbeteiligung und y das prozentuale Resultat fiir die Partei
darstellen. Interessant fiir ”stuffed ballots” sind insbesondere die Wahlkreise
in der rechten oberen Ecke des Plots, die sowohl eine hohe Wahlbeteiligung als
auch ein gutes Wahlresultat fiir die Partei zeigen.



Wahlbeteiligung

Wabhlbeteiligung vs. SPD Prozente
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Figure 1: Wahlbeteiligung (y) vs. SPD (x)
Einige Wahlkreise SPD
N | Wahlkreis N | Wahlkreis
3 | Aachen_IIT 105 | Ennepe_Ruhr_Kreis_I
56 | Oberhausen_IT_Wesel I | 106 | Ennepe_Ruhr_Kreis_II
59 | Wesel IV 115 | Unna_I
64 | Muelheim_I 116 | Unna_II
76 | Bottrop 117 | Unna_III_Hamm_IT
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Wahlbeteiligung

Wabhlbeteiligung vs. CDU Prozente
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Figure 2: Wahlbeteiligung (y) vs. CDU (x)

Einige Wahlkreise CDU

N | Wahlkreis N | Wahlkreis

77 | Borken_I 86 | Warendorf_I

78 | Borken_II 100 | Paderborn_I

79 | Coesfeld_I_Borken_IIT | 102 | Hoexter

80 | Coesfeld_II 125 | Hochsauerlandkreis_I1
81 | Steinfurt_I 128 | Olpe
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Wahlbeteiligung

Wabhlbeteiligung vs. Gruene Prozente
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Figure 3: Wahlbeteiligung (y) vs. Gruene (x)

Einige Wahlkreise Griine
N | Wahlkreis | N | Wahlkreis
1 | Aachen_I 22 | Rheinisch_Bergischer_Kreis_IT
13 | Koeln_I 29 | Bonn_I
14 | Koeln_IT 82 | Steinfurt_II
15 | Koeln_III 84 | Muenster_I
18 | Koeln_VI 85 | Muenster_II
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Wahlbeteiligung

Wabhlbeteiligung vs. FDP Prozente
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Figure 4: Wahlbeteiligung (y) vs. FDP (x)
Einige Wahlkreise FDP
N | Wahlkreis N | Wahlkreis
1 | Aachen_I 30 | Bonn_II
14 | Koeln_II 40 | Duesseldorf_I
22 | Rheinisch_Bergischer_Kreis_II | 42 | Duesseldorf_III
26 | Rhein_Sieg Kreis_IT 46 | Rhein_Kreis_Neuss_III
27 | Rhein_Sieg_Kreis_IIT 68 | Essen_IV
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Wahlbeteiligung

Wabhlbeteiligung vs. Linke Prozente
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Figure 5: Wahlbeteiligung (y) vs. Linke (x)

Einige Wahlkreise Linke
N | Wahlkreis N | Wahlkreis
2 | Aachen_IT 32 | Wuppertal II
13 | Koeln_I 42 | Duesseldorf_IIT
15 | Koeln_III 92 | Bielefeld_I
29 | Bonn_I 107 | Bochum_I
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Wahlbeteiligung

Wabhlbeteiligung vs. AfD Prozente
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Figure 6: Wahlbeteiligung (y) vs. AfD (x)
Einige Wahlkreise AfD
N | Wahlkreis N | Wahlkreis
56 | Oberhausen_II_Wesel I | 71 | Recklinghausen IV
60 | Duisburg_I 75 | Gelsenkirchen_IT
69 | Recklinghausen_I 107 | Bochum_I
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Wabhlbeteiligung vs. Sonstige Prozente
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Figure 7: Wahlbeteiligung (y) vs. Sonstige (x)

Einige Wahlkreise Sonstige
N | Wahlkreis N | Wahlkreis
15 | Koeln_III 97 | Lippe.l
76 | Bottrop 100 | Paderborn_I
92 | Bielefeld_I 107 | Bochum_I
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3 Eindimensionale Ausreisseranalyse

3.1 Analyse der Ausreisser-Kreise

Hier werden zunachst die Wahlkreise bestimmt, die fiir die Parteien die besten
Resultate zeigten. Anschliessend werden diese gefundenen Ausreisserkreise weiter
nach Ausreissern in ihren Bezirken untersucht.

3.1.1 SPD

Die folgenden Kreise werden in dieser Reihenfolge als Ausreisser erkannt:

[ 1] 117 Unna_III_Hamm_II

FEine weitere Analyse dieser Kreise zeigt als potentielle Ausreisser:

Partei: SPD, Kreis: 117=Unna_III_Hamm II
1* | 117 : 14035 : LW_117_Hamm krfr_Stadt_513_

NRW 2017: Ausreisser fiir SPD
Die mit einem Asterisk gekennzeichneten Bezirke werden auch bei der bezirk-
sweisen Analyse in Abschnitt 3.2.1 gefunden.

3.1.2 CDU

Die folgenden Kreise werden in dieser Reihenfolge als Ausreisser erkannt:

[ 1] 128 Olpe

[ 2] 78 Borken_II

[ 3] 100 Paderborn_I

[ 4] 125 Hochsauerlandkreis_II
[ 6] 79 Coesfeld_I_Borken_III

FEine weitere Analyse dieser Kreise zeigt als potentielle Ausreisser:

16



Partei: CDU, Kreis: 128= Olpe

1] 128 : 15703 : LW_128_Wenden_014.5_
128 : 15693 : LW_128 Lennestadt_Stadt_014_1_

Partei: CDU, Kreis: 78= Borken_I1

1* | 78 : 9357 : LW_78_Vreden_Stadt_10_Vreden_Hamaland_Schule_Luenten_
2% | 78 : 9325 : LW_78_Heek_6_Heek_Ausflugslokal Hovestadt-

3| 78 : 9377 : LW_T8_Schoeppingen_6_Schoeppingen_Gaststaette_Hoelscher_Wermert_

Partei: CDU, Kreis: 100= Paderborn_I

1] 100 : 11855 : LW_100_Bueren_Stadt_13_
2 | 100 : 11874 : LW_100_Delbrueck_Stadt_131_

Partei: CDU, Kreis: 125= Hochsauerlandkreis_II

1% | 125 : 15189 : LW_125_Medebach_Stadt_090_
2% | 125 : 15209 : LW_125_Medebach_Stadt_120_
3 | 125: 15149 : LW_125_Hallenberg_Stadt_040_

Partei: CDU, Kreis: 79= Coesfeld I_Borken III

1] 79: 9409 : LW_79_Raesfeld_4_Raesfeld_Stimmb_4_ehem_Schule_Homer_
79 : 9477 : LW_79_Heiden_5_Heiden_Ludgerus_Hauptschule_Raum_5_
31 79 : 9445 : LW_79_Coesfeld_Stadt_152_Coesfeld_Pfarrheim_Stevede_

NRW 2017: Ausreisser fiir CDU
Die mit einem Asterisk gekennzeichneten Bezirke werden auch bei der bezirk-
sweisen Analyse in Abschnitt 3.2.1 gefunden.

3.1.3 Griine

Die folgenden Kreise werden in dieser Reihenfolge als Ausreisser erkannt:

[ 1] 15 Koeln_III

[ 2] 92 Bielefeld_I
[ 3] 18 Koeln_VI

[ 4] 13 Koeln_I

[ 5] 84 Muenster_I

Man notiere, der Kreis 84=Muenster_I zeigt die dritthochste Wahlbeteiligung,
siehe Tabelle im Kapitel 2. Alle fiinf Kreise werden auch als Ausreisser bei der
multidimensionalen MCD Analyse gefunden! Die ersten vier Kreise Koeln_III,
Bielefeld I, Koeln_VI und Koeln I werden auch bei den Linken als Ausreis-
serkreise gefunden. Eine weitere Analyse dieser Kreise zeigt als potentielle
Ausreisser:
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Partei: Griine, Kreis: 15=Koeln_III
1* | 15 : 2026 : LW_15_Koeln_krfr_Stadt_50117_

Partei: Griine, Kreis: 92=Bielefeld 1
1] 92: 10953 : LW_92 Bielefeld _krfr_Stadt_008_4_
92 : 10952 : LW_92_ Bielefeld _krfr_Stadt_008_3_

Partei: Griine, Kreis: 18=Koeln_VI

1* | 18 : 2402 : LW_18_Koeln krfr_Stadt_10420_
2 | 18 : 2385 : LW_18_Koeln_krfr_Stadt-10403_
3 | 18 : 2388 : LW_18_Koeln_krfr_Stadt-10406_
Partei: Griine, Kreis: 13=Koeln_I
1* | 13 : 1608 : LW_13_Koeln_krfr_Stadt_10208_
2 | 13 : 1601 : LW_13_Koeln_krfr_Stadt-10201_
3| 13 : 1621 : LW_13_Koeln_krfr_Stadt_-10221_
Partei: Griine, Kreis: 84=Muenster_1
1| 84 : 10000 : LW _84 _Muenster_krfr_Stadt_044_044_Overbergstrasse
84 : 10018 : LW_84_Muenster_krfr_Stadt_074_074_Oststrasse

NRW 2017: Ausreisser fiir Griine
Die mit einem * gekennzeichneten Bezirke wurden auch bei der bezirksweisen
Analyse in 3.2.1 aus Ausreisser gefunden.

3.1.4 FDP

Die folgenden Kreise werden in dieser Reihenfolge als Ausreisser erkannt:

[ 1] 46 Rhein_Kreis_Neuss_III
[ 2] 40 Duesseldorf_I

[ 3] 42 Duesseldorf_III

[ 4] 14 Koeln_II

[ 5] 30 Bonn_II

Die Kreise Koeln_IT und Duesseldorf_III werden auch bei der multidimensionalen
MCD Analyse gefunden. Eine weitere Analyse dieser Kreise zeigt als potentielle
Ausreisser:
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Partei: FDP, Kreis: 46= Rhein Kreis Neuss_III

T*
2

46 : 5756 : BW_46_Meerbusch_Stadt_0019_
46 : 5684 : LW_46_Meerbusch_Stadt_0091_

Partei: FDP, Kreis: 40= Duesseldorf I

1*
2
3

40 : 5037 : BW_40_Duesseldorf_krfr_Stadt_1290_
40 : 4986 : LW_40_Duesseldorf_krfr_Stadt_5101_
40 : 5055 : BW_40_Duesseldorf_krfr_Stadt_5490_

Partei: FDP, Kreis: 42= Duesseldorf III

42 : 5276 : BW_42_Duesseldorf_krfr_Stadt_4490_
42 : 5270 : BW_42_Duesseldorf_krfr_Stadt_4191_

Partei: FDP, Kreis: 14= Koeln_II

14 : 1923 : BW_14_Koeln_krfr_Stadt_30572_
14 : 1858 : LW_14_Koeln_krfr_Stadt_30605_
14 : 1852 : LW_14 _Koeln_krfr_Stadt_30506_

Partei: FDP, Kreis: 30= Bonn_II

[\]

30 : 4048 : BW_30_Bonn_krfr_Stadt_160_
30 : 3982 : LW _30_Bonn_krfr_Stadt_164_
30 : 3981 : LW _30_Bonn_krfr_Stadt_163_

NRW 2017: Ausreisser fur FDP

Die mit einem * gekennzeichneten Bezirke wurden auch bei der bezirksweisen
Analyse in 3.2.1 aus Ausreisser gefunden.

3.1.5 Die Linke

Die folgenden Kreise werden in dieser Reihenfolge als Ausreisser erkannt:

[ 1] 15 Koeln_III

[ 2] 92 Bielefeld_I
[ 3] 18 Koeln_VI

[ 4] 13 Koeln_I

[ 5] 112 Dortmund_II

Alle finf Kreise werden auch als Ausreisser bei der multidimensionalen MCD
Analyse gefunden! Die ersten vier Kreise Koeln III, Bielefeld_I, Koeln_VI und
Koeln_I werden auch bei den Griinen als Ausreisserkreise gefunden. Eine weitere
Analyse dieser Kreise zeigt als potentielle Ausreisser:
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Partei: Die Linke, Kreis: 15= Koeln_III
1| 15: 1941 : LW_15_Koeln_krfr_Stadt_40106-
15 : 1957 : IW_15_Koeln_krfr_Stadt_40122_
3| 15: 1953 : LW_15_Koeln_krfr_Stadt_-40118_
Partei: Die Linke, Kreis: 92= Bielefeld 1
1] 92: 10931 : LW_92_Bielefeld _krfr_Stadt_004_1_
92 : 10952 : LW_92_ Bielefeld _krfr_Stadt_008_3_
31 92: 10948 : LW_92_ Bielefeld _krfr_Stadt_-007_4_
Partei: Die Linke, Kreis: 18= Koeln_VI
1| 18 : 2430 : LW_18_Koeln_krfr_Stadt_80203-
18 : 2432 : LIW_18_Koeln_krfr_Stadt_-80205_
3 | 18 : 2436 : LW_18_Koeln_krfr_Stadt_-80209_
Partei: Die Linke, Kreis: 13= Koeln_I
1| 13: 1592 : LW_13_Koeln_krfr_Stadt_10112_
13 : 1613 : LW_13_Koeln_krfr_Stadt_-10213_
3| 13: 1610 : LW_13_Koeln_krfr_Stadt_-10210_
Partei: Die Linke, Kreis: 112= Dortmund_II
1* | 112 : 13229 : LW_112_Dortmund krfr_Stadt_3102_
2% | 112 : 13214 : LW_112_Dortmund krfr_Stadt_1105_
3| 112 : 13219 : LW_112_Dortmund _krfr_Stadt_2101_

[\]

NRW 2017: Ausreisser fiir Linke
Die mit einem * gekennzeichneten Bezirke wurden auch bei der bezirksweisen
Analyse in 3.2.1 aus Ausreisser gefunden.

3.1.6 AfD

Die folgenden Kreise werden in dieser Reihenfolge als Ausreisser erkannt:

[ 1] 75 Gelsenkirchen_II

[ 2] 63 Duisburg_IV_Wesel_V
[ 3] 74 Gelsenkirchen_I

[ 4] 65 Essen_I_Muelheim_II
[ 5] 62 Duisburg_III

Die Kreise Duisburg IV_Wesel 'V und Gelsenkirchen_II werden auch bei der
multidimensionalen MCD Analyse gefunden. Die Kreise Duisburg_III, Duis-
burg IV_Wesel 'V und Gelsenkirchen_IT werden auch bei den Sonsdtigen gefun-
den. Eine weitere Analyse dieser Kreise zeigt als potentielle Ausreisser:
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Partei: AfD, Kreis: 75= Gelsenkirchen II

1| 75: 8985 : LW_75_Gelsenkirchen_krfr_Stadt_1203_
2 | 75: 8982 : LW_75_Gelsenkirchen_krfr_Stadt_1121_
Partei: AfD, Kreis: 63= Duisburg IV_Wesel _V
1% 1 63 : 7711 : LW_63_Duisburg_krfr_Stadt_709_
63 : 7726 : LW_63_Duisburg_krfr_Stadt_906._
3| 63: 7724 : LW_63_Duisburg_krfr_Stadt_904_
Partei: AfD, Kreis: 74= Gelsenkirchen I

1% | 74 : 8935 : LW_74_Gelsenkirchen_krfr_Stadt_4202_
2% | 74 : 8869 : LW _74_Gelsenkirchen_krfr_Stadt_2102_
3| 74 : 8912 : LW_T4_Gelsenkirchen_krfr_Stadt_4006-
Partei: AfD, Kreis: 65= Essen_I__Muelheim _II
1] 65: 7962 : LW_65_Essen_krfr_Stadt_5003-

2 | 65: 7960 : LW_65_Essen_krfr_Stadt_5001_

3| 65: 7961 : LW_65_Essen_krfr_Stadt_5002_
Partei: AfD, Kreis: 62= Duisburg II1
1| 62: 7589 : LW_62_Duisburg_krfr_Stadt_1401_
62 : 7605 : LW_62_Duisburg_krfr_Stadt_1805_

NRW 2017: Ausreisser fiir AfD
Die mit einem * gekennzeichneten Bezirke wurden auch bei der bezirksweisen
Analyse in 3.2.1 aus Ausreisser gefunden.

3.1.7 Sonstige

Die folgenden Kreise werden in dieser Reihenfolge als Ausreisser erkannt:

[ 1] 62 Duisburg_III

[ 2] 63 Duisburg_IV_Wesel_V
[ 3] 112 Dortmund_II

[ 4] 111 Dortmund_I

[ 5] 75 Gelsenkirchen_II

Die Kreise Dortmund_II, Duisburg ITV_Wesel_V und Dortmund_II werden auch
bei der multidimensionalen MCD Analyse gefunden. Die Kreise DuisburgIII,
Duisburg IV_Wesel _V und Gelsenkirchen_IT werden auch bei den Sonsdtigen ge-
funden. Eine weitere Analyse dieser Kreise zeigt als potentielle Ausreisser:
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Partei: Sonstige, Kreis: 62= Duisburg II1

1% | 62 : 7554 : LW_62_Duisburg_krfr_Stadt_1001_
2% | 62 : 7555 : LW_62_Duisburg krfr_Stadt_1002-
3* | 62: 7631 : LW_62_Duisburg krfr_Stadt_2301_
Partei: Sonstige, Kreis: 63= Duisburg IV_Wesel 'V
1* | 63 : 7696 : LW_63_Duisburg_krfr_Stadt_602_

2 | 63 : 7697 : LW_63_Duisburg_krfr_Stadt_603_

3| 63: 7700 : LW_63_Duisburg_krfr_Stadt_606-
Partei: Sonstige, Kreis: 112= Dortmund 11
1| 112 : 13228 : LW_112_Dortmund krfr_Stadt_3101_
112 : 13233 : LW_112_Dortmund krfr_Stadt_3106_
3| 112 : 13285 : LW_112_Dortmund_krfr_Stadt_12104_
Partei: Sonstige, Kreis: 111= Dortmund_1
1| 111 : 13129 : LW_111_Dortmund krfr_Stadt_10101_
111 : 13104 : LW_111_Dortmund krfr_Stadt_8101_
3| 111 : 13115 : LW_111_Dortmund _krfr_Stadt_8112_
Partei: Sonstige, Kreis: 75= Gelsenkirchen II
1| 75: 9037 : LW_75_Gelsenkirchen_krfr_Stadt_5203_
75 : 9002 : LW_75_Gelsenkirchen_krfr_Stadt_1410_
3 | 75: 9004 : LW_75_Gelsenkirchen_krfr_Stadt_1414_

NRW 2017: Ausreisser fiir Sonstige
Die mit einem * gekennzeichneten Bezirke wurden auch bei der bezirksweisen
Analyse in 3.2.1 aus Ausreisser gefunden.

3.1.8 Histogramm

Verteilung der relativen Haufigkeiten innerhalb der Wahlkreise fiir die einzelnen
Parteien:

Histogram=
| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
SPD | 6 16 23 18 21 12 18 13 0 1
CDU | 8§ 10 21 24 20 18 12 6 4 5
GRUENE | 21 51 27 11 6 3 3 4 1 1
FDP | 7T 19 21 29 18 9 9 6 2 2
LINKE | 16 41 28 20 9 8 3 0 1 2
AfD | 9 16 30 29 23 8 6 3 1 3
Sonst | 6 20 28 22 23 14 8 2 2 3

Im Normalfalle sollte es anndhernd eine Normalverteilung geben, d.h. wenig
Kreise mit sehr geringen oder sehr hohen relative Haufigkeiten und relativ viele
Kreise mit mittleren Haufigkeiten. D.h. fiir die Griinen, Linken und AfD gab
es hier relativ viele Wahlbezirke mit sehr kleinen Stimmanteilen.
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3.2 Analyse der Bezirksdaten

3.2.1 Obere Ausreisser in Bezug auf alle Bezirke

Hier werden die Bezirksweise hochsten Wahlresultate fiir die einzelnen Parteien
berichtet, ohne dabei die Resultate in den Wahlkreisen in Betracht zu ziehen.

Bezirksausreisser fiir Partei: SPD

‘Wahlkreis

Wahlbezirk

117* : Unna_III_Hamm 1T
83 : Steinfurt_III
88 : Minden_Luebbecke_I

14035 : LW_117_Hamm krfr_Stadt_513_
9977 : LW_83_Westerkappeln_132_Kindergarten_Am_Kapellenweg_
10491 : LW_88_Huellhorst_071_

Bezirksausreisser fiir Partei: CDU

‘Wahlkreis

Wahlbezirk

42 : Duesseldorf_II1

125* : Hochsauerlandkreis_IT
78* : Borken_II

78* : Borken_II

125* : Hochsauerlandkreis_IT

5255 : BW_42_Duesseldorf_krfr_Stadt_3390_

15189 : LW_125_Medebach_Stadt_090_

9357 : LW_78_Vreden_Stadt_10_Vreden_Hamaland_Schule_Luenten_
9325 : LW_78_Heek_6_Heek_Ausflugslokal Hovestadt_

15209 : LW_125_Medebach_Stadt_120_

Bezirksausreisser fiir Partei: Griine

‘Wahlkreis

Wahlbezirk

100 : Paderborn_I (2)
15% : Koeln_ITI (18)
18* : Koeln_VI

13* : Koeln_I

15 : Koeln_III

11795 : LW_100_Borchen_4_

2026 : LW _15_Koeln_krfr_Stadt_50117_
2402 : LW _18_Koeln_krfr_Stadt_10420_
1608 : LW_13_Koeln_krfr_Stadt_10208_
1972 : LW_15_Koeln_krfr_Stadt_40213_

Bezirksausreisser fiir Partei: FDP

Wahlkreis | Wahlbezirk
46* : Rhein_Kreis_Neuss_III | 5756 : BW_46_Meerbusch_Stadt_0019_
13 : KoelnI | 1754 : BW_13_Koeln_krfr_Stadt_20771_
40* : Duesseldorf_I | 5037 : BW_40_Duesseldorf_krfr_Stadt_1290_
13 : KoelnI | 1742 : BW_13_Koeln_krfr_Stadt_20272_
13 : KoelnI | 1683 : LW_13_Koeln_krfr_Stadt_20701_

Bezirksausreisser fiir Partei: Linke

‘Wahlkreis

Wahlbezirk

112* : DortmundII (
41 : Duesseldorf_IT (1
32 : Wuppertal 1T (
19 : Koeln_VII (1
112* : DortmundII (

6)
3)
9)
1)
7)

13229 : LW_112_Dortmund _krfr_Stadt_3102
5072 : LW _41_Duesseldorf_krfr_Stadt_2105_
4166 : LW _32_Wuppertal krfr_Stadt_008_
2499 : LW _19_Koeln_krfr_Stadt_90109_
13214 : LW_112_Dortmund_krfr_Stadt_1105_

NRW 2017: Bezirksausreisser 1
Die Ziffern in Klammern nach dem Namen des Wahlkreises, z.B. Paderborn_I

(2), dass dieser Wahlbezirk, in

dem Falle also 11795 : LW _100_Borchen_4_, auch

bei der bezirksweisen multidimensionalen MCD Analyse in Abschnit 4.3 als
Ausreisser auf dem entsprechenden Rangplatz (im Beispiel also dem zweiten)
gefunden wurde. Die mit einem * gekennzeichneten Bezirke wurden auch bei
der bezirksweisen Analyse in 3.1 aus Ausreisser gefunden.
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Bezirksausreisser fiir Partei: AfD
Wahlkreis | Wahlbezirk
24 : Oberbergischer_Kreis_IT (19) | 3178 : LW_24_Waldbroel _Stadt_40_
63* : Duisburg IV_Wesel 'V | 7711 : LW_63_Duisburg_krfr_Stadt_709_
74% . Gelsenkirchen I | 8935 : LW _74_Gelsenkirchen_krfr_Stadt_4202_
74% . Gelsenkirchen I | 8869 : LW _74_Gelsenkirchen_krfr_Stadt_2102_
121 : Maerkischer_Kreis_I | 14606 : LW_121_Iserlohn_Stadt_153_
Bezirksausreisser fiir Partei: Sonstige
Wahlkreis | Wahlbezirk
62* : Duisburg III (1) | 7554 : LW_62_Duisburg_krfr_Stadt_1001_
62* : Duisburg III (4) | 7555 : LW_62_Duisburg_krfr_Stadt_1002_
63* : Duisburg IV_Wesel_V (3) | 7696 : LW_63_Duisburg_krfr_Stadt_602_
62* : Duisburg III (5) | 7631 : LW_62_Duisburg_krfr_Stadt_2301_
66 : Essen_II (8) | 8045 : LW_66_Essen_krfr_Stadt_3913_

NRW 2017: Bezirksausreisser 2
Es tiberrascht die relativ hohe Ubereinstimmung zwischen ein- und mehrdimen-
sionalen (in Abschnitt 4.3) Ausreissern.

3.2.2 Histogramm

Verteilung der relativen Haufigkeiten in den Wahlbezirken fiir die einzelnen
Parteien:

Histogram=

| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

SPD | 4 76 420 2207 4964 4622 2604 740 127 13

CDU | 359 3045 5825 4681 1381 384 89 12 0 1
GRUENE | 3925 8932 1953 593 268 92 12 1 0 1
FDP | 97 2205 6575 4853 1520 386 98 37 5 1
LINKE | 2169 7457 3911 1228 531 275 123 48 26 9
AfD | 750 4875 5784 2809 1008 406 97 33 13 2
Sonst | 8465 6590 628 75 13 5 0 0 0 1

3.3 Ausreisser nach unten

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Anzahl der Wahlbezirke in denen die entsprechende
Partei keine (0) Stimmen erhalten hat.

Partei | SPD | CDU | Grine | FDP | Linke | AfD | Sonst.
N Wahlbezirke 1 0 20 1 51 9 29

NRW 2017: Nullstimmenbezirke 1
Fir die AfD sind das die folgenden Wahlbezirke:
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Wkreis | Wahlbezirk

11 | 1358 : LW_11_Juelich_Stadt_11_3

40 | 5056 : BW_40_Duesseldorf_krfr_Stadt_5491

42 | 5255 : BW_42_Duesseldorf_krfr_Stadt_3390

54 | 6734 : LW_54_Kranenburg_142_Boscafe_Merlijn

67 | 8193 : BW_67_Essen_krfr_Stadt_9154

79 | 9409 : LW_79_Raesfeld_4_Raesfeld_Stimmb_4_ehem_Schule_Homer
99 | 11710 : LW_99_Detmold_Stadt_123

99 | 11712 : LW_99_Detmold_Stadt_124

102 | 12070 : LW_102_Beverungen_Stadt_11

@OO\]@U‘%CX)[\D»—‘Z

NRW 2017: Nullstimmenbezirke 2

3.4 Briefwahl- versus Kabinenwahl-Resultate

In der Vergangenheit hat es immer wieder einmal Probleme mit der Verfalschung
von Briefwahldaten gegeben. Das Problem dabei ist, dass eine sichere Aufbe-
wahrung iiber einen grosseren Zeitraum schwer realisierbar ist.

Ein x? Test, der testet ob die giiltigen und ungiiltigen Stimmen bei Brief- und
Lokalwihlern gleich verteilt sind, wird mit x? = 5763 verworfen.

Prozentualer Anteil Brief- und Lokalwahler fiir Parteien:

Rang Partei | Briefwahler | Lokalwahler
1 FDP 27.561 72.439
2 CDU 26.424 73.576
3 SPD 24.502 75.498
4 Griine 24.495 75.505
5 Sonstige 20.446 79.554
6 | Die_Linke 14.431 85.569
7 AfD 06.693 93.307

NRW 2017: Briefwahlanteil
Gemessen in Prozenten gab es die wenigsten Briefwéhler bei der AfD und den
Linken, die meisten dagegen bei der FDP, den Griinen, und der CDU.
Es interessieren sicher die Kreise, bei der die relative (prozentuale) Anzahl der
Briefwahler Ausreisser nach oben sind:
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Ausreisser Kreis | Value
84 Muenster_I | 0.3540
14 Koeln_IT | 0.3529

13 Koeln_I | 0.3449

128 Olpe | 0.3424

18 Koeln_VI | 0.3395
84 Muenster_I | 0.4056
13 Koeln_I | 0.3917

14 Koeln_IT | 0.3898

18 Koeln_VI | 0.3851
85 Muenster_II | 0.3613
84 Muenster_I | 0.3410
14 Koeln_II | 0.3204

85 Muenster_II | 0.3185
18 Koeln_VI | 0.3152
17 Koeln_V | 0.3069

84 Muenster_I | 0.4063
14 Koeln_I | 0.3926

18 Koeln_VI | 0.3876
13 Koeln_I | 0.3847

1 Aachen_I | 0.3622
128 Olpe | 0.3018

84 Muenster_I | 0.2950
14 Koeln_II | 0.2927

85 Muenster_II | 0.2762
13 Koeln_I | 0.2703

14 Koeln_II | 0.3517

13 Koeln_I | 0.3460

84 Muenster_I | 0.3321
128 Olpe | 0.3142

18 Koeln_VI | 0.2991
14 Koeln_II | 0.3072

13 Koeln_I | 0.3062

84 Muenster_I | 0.3032
17 Koeln_V | 0.2915

18 Koeln_VI | 0.2898
84 Muenster_I | 0.3690
14 Koeln_II | 0.3617

13 Koeln_I | 0.3503

18 Koeln_VI | 0.3388
85 Muenster_II | 0.3304

Partei
SPD

=
®
=
0

CDU

Griliene

FDP

LINKE

AfD

Sonstige

Insgesamt

U W N OUER WN FOUER WD O WD O R WN O R WD O WND O R W =

NRW 2017: Ausreisserkreise Brief- und Lokalwéhler
Die Pearson und Spearman Korrelationen zwischen den Wahlergebnissen der
Brief- und Lokalwéhlern insgesamt iiber alle Kreise offenbaren, dass es keine
wesentlichen Unterschiede gibt:
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Partei | Pearson | Spearman
SPD 0.97280 0.97417
CDU 0.97848 0.97733
Griine 0.98011 0.96255
FDP 0.95806 0.94949
LINKE 0.97733 0.95300
AfD 0.96281 0.95099
Sonstige 0.84506 0.83285

NRW 2017: Korrelation Brief- und Lokalwahler
Vergleicht man die relativen Wahlergebnisse der Wahlkreise zwischen Briefwahl

und Lokalwahl erhalt man die folgenden Mittelwerte und in der letzte Zeile die
relative Differenz (Brief — Lokal)/Lokal :

Partei SPD CDU Griine FDP Linke AfD | Sonstige
Brief | 0.31391 | 0.34807 | 0.06013 | 0.13657 | 0.04034 | 0.06373 | 0.03726
Lokal | 0.31596 | 0.31725 | 0.06391 | 0.11973 | 0.05286 | 0.07949 | 0.05079

RelDiff | -0.00649 | 0.09715 | -0.05923 | 0.14063 | -0.23690 | -0.19831 | -0.26650

NRW 2017: Differenz Brief- und Lokalwahl
Je hoher der Wert der relativen Differenz, desto grosser ist der Anteil der
Briefwahlstimmen im Vergleich zu den Wahllokalstimmen der jeweiligen Partei.
Fiir grosse positive Werte sollte es evtl. eine Begriindung geben. Die Summe
der ersten zwei Zeilen ist jeweils 1.
Die p Werte fiir den Vergleich der Mittelwerte der relativen Wahlkreisdaten mit
den folgenden Tests

1. ibliche t Test
2. Welsh ¢ test
3. Wilcoxon (Man-Whitney) test

zeigt die néchste Tabelle, die, mit Ausnahme der SPD und evtl. der Griinen,
fiir alle Parteien zeigt, dass die Mittelwerte fiir Brief- und Lokalwahl signifikant
verschieden sind:

Partei | Common t Test | Welsh t Test | Man-Whitney
SPD 0.74294 0.74295 0.62983
CDU 0.00017 0.00017 0.00010

Griine 0.21183 0.21184 0.13672
FDP 2e-007 3e-007 2e-007
Linke 7e-009 8e-009 2e-010
AfD 2e-009 2e-009 1e-009

Sonstige 6e-023 3e-022 4e-021

gibt.

NRW 2017: t Test fur Mittelwertdifferenz
Das bedeutet, dass es mit Ausnahme von SPD und Griinen fiir alle Parteien sig-
nifikante Unterschiede im Wahlverhalten zwischen Briefwahlern und Lokalwéahlern

Um Ausreisser beim Vergleich von Brief- und Lokalwéhlern zu ermitteln haben
wir uns entschlossen, so vorzugehen:
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1. Zuerst berechnen wir die relativen H&aufigkeiten der Stimmen fiir jede
Partei bei Brief- und Lokalwéhlern fiir jeden Wahlkreis. (Prozentwerte
sind das hundertfache der relativen Haufigkeiten.)

2. Dann berechnen wir die Differenzen zwischen den Briefwahl- und Lokalwahl-
Paaren. Bei einem relativ normalen Abstimmungsverhalten sollten diese
Werte nahezu bei Null liegen.

3. Wir erhalten so einen eindimensionalen Datensatz mit der Lange der An-
zahl der Wahlkreise, den wir auf Ausreisser zugunsten der Briefwéahler
bzw. Lokalwéhler testen konnen.

Aufgrund der Informationen in den obigen Tabellen erwarten wir kaum Aus-
reisser bei den Differenzen zwischen Briefwahl- und Lokalwahl-Resultaten. Ein
+ Zeichen in der letzten Spalte der Tabelle zeigt an, dass es sich hier um einen
Ausreisser zugunsten der Briefwahl handelt wéhrend ein - einen Ausreisser zu-
gunsten der Lokalwahl anzeigt.
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‘Wahlkreis + oder -
107 Bochum_I +
1 Aachen_I -
82 Steinfurt_II -
83 Steinfurt_III -
30 Bonn_II -
88 Minden_Luebbecke_I -
100 Paderborn_I -0
99 Lippe_III -
96 Guetersloh_III -
13 Koeln_I -0
14 Koeln_II -
108 Bochum_II -
84 Muenster_1 -0
99 Lippe_III +
1 Aachen_I +
2 Aachen_II +

_l’_

Partei
SPD

=
®
=
0

CDU

Griine

FDP

34 Solingen_I
128 Olpe

72 Recklinghausen IV -
92 Bielefeld_1 -0
18 Koeln_VI -0
32 Wuppertal 11 -
13 Koeln_I -0
15 Koeln_III -0
63 Duisburg IV_Wesel .V -0
74 Gelsenkirchen_I -0
31 Wuppertal I -
76 Bottrop -
121 Maerkischer_Kreis_I -0
62 Duisburg_III -0
75 Gelsenkirchen_IT -0
63 Duisburg IV_Wesel .V -0
74 Gelsenkirchen_I -
99 Lippe_III -

Linke

AfD

Sonstige
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NRW 2017: Ausreisser von Brief- und Lokalwahl Differenz
Einige der hier gefundenen Kreise wurden auch als Ausreisser in Kapitel 3.1 ge-
funden. Allerdings wurden dort Ausreisser in der Hohe des allgemeinen (Lokal-
und Briefwahlen) Stimmverhaltens bez. der Parteien aufgedeckt, wiahrend hier
Ausreisser im Vergleich der Stimmenanteile zwischen Lokal- und Briefwahlen
gefunden wurden.

* Kreise die hier mit einem Asterisk * gekennzeichnet sind: Der Wahlkreis ist
als Ausreisser erkannt worden was hier mit positivem Briefwahlverhalten
unterstiitzt wird.

o Kreise die hier mit einem Kreis o gekennzeichnet sind: Der Wahlkreis ist als
Ausreisser erkannt worden trotz des negativen Briefwahlvehaltens hier.
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4 Mehrdimensionale Ausreisseranalyse

4.1 Analyse der Kreisdaten mit MCD

Die folgende Tabelle enthilt die Wahlkreise, die fiir alle Parteien die 16 bedeu-
tendsten multimensionalen Ausreisser zeigt. Die Wahlkreise sind sortiert nach
fallender Grosse der robusten Rousseeuw Distanz. Die Spalte Mahal. zeigt den
Wert, der Mahalanobis Distanz:

N | Rouss. | Mahal. | Kreis Kreise 3.1 Kreise 3.2
1 13.630 4.9982 | 15 Koeln_III Griline, Linke Griine
2 12.035 5.0515 | 92 Bielefeld_I Griline, Linke
3 10.121 3.6434 | 18 Koeln_VI Griline, Linke Griine
4 8.3765 3.8153 | 84 Muenster_I Griine
5| 8.0014 2.9438 | 13 Koeln_I Griline, Linke FDP
6 | 7.1620 2.9919 | 85 Muenster_II
71 7.1194 3.8751 | 112 Dortmund_II Linke, Sonstige | Linke
8 | 7.0588 2.8831 | 29 Bonn_I
9 | 7.0478 3.2788 | 1 Aachen_I
10 | 7.0375 3.5607 | 14 Koeln_II FDP
11 6.5467 2.5719 | 19 Koeln_VII Linke
12 | 6.1797 3.1353 | 111 Dortmund_I Sonstige
13 | 5.7571 1.8954 | 2 Aachen_II
14 | 5.7249 4.1355 | 63 Duisburg IV_Wesel_V | AfD, Sonstige | AfD, Sonstige
15 | 5.5682 4.2971 | 75 Gelsenkirchen_II AfD, Sonstige
16 | 5.2788 3.1679 | 42 Duesseldorf_III FDP

NRW 2017: Mehrdimensionale Ausreisser der Wahlkreise
Die ersten und bedeutendsten dieser Ausreisser, die Wahlkreise Koeln_I1I1, Biele-
feld_I, Koeln_I und Koeln_VI wurden bereits bei den eindimensionalen Analysen
der Griinen und Linken als problematisch erkannt. Der Kreis Muenster_I wurde
bei den Griinen und der Kreis Dortmund_IT bei den Linken als zusétzliche Aus-
reisserkreise erkannt.

4.2 Bezirks-Ausreisser innerhalb der Kreise-Ausreisser

Ahnlich zu den Abschnitten 2.1 und 2.2 sollen auch hier die bedeutendsten Au-
reisserkreise intern nach den auffilligtsen Ausreiserbezirken untersucht werden:

Wahlkreis= 15 : Koeln_III (51 Outliers)
RobustD | Mahal.D | Wahlbezirk
9.9848 3.9529 | 1996 : LW_15_Koeln krfr_Stadt_40405_
9.8437 3.8569 | 2004 : LW_15_Koeln krfr_Stadt_40507_
9.5691 3.5546 | 2002 : LW_15_Koeln krfr_Stadt_40505_
9.0737 3.6310 | 1985 : LW_15_Koeln krfr_Stadt_-40306-
8.8860 3.5926 | 2065 : BW_15_Koeln krfr_Stadt_40572_

NRW 2017: Ausreisserbezirke innerhalb der Wahlkreise 1
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Wahlkreis= 29 : Bielefeld I (92 Outliers)

RobustD | Mahal.D | Wahlbezirk

5.7140 4.4625 | 10981 : LW_92_Bielefeld krfr_Stadt_-013_6_
4.8923 3.4977 | 10916 : LW _92_Bielefeld krfr_Stadt_-001_-3_-
4.7398 3.2098 | 10931 : LW _92_Bielefeld krfr_Stadt_-004-1_
4.4844 3.7842 | 10941 : LW _92_ Bielefeld krfr_Stadt_-006_1_
4.4166 3.0162 | 10948 : LW _92_Bielefeld krfr_Stadt_007_-4_

Wahlkreis= 18 : Koeln_VI (38 Outliers)

RobustD | Mahal.D | Wahlbezirk

10.213 4.1163 | 2457 : LW _18 Koeln_krfr_Stadt_80903_
10.122 3.7665 | 2440 : LW_18 Koeln_krfr_Stadt_80304.
8.8471 4.0531 | 2441 : LW _18 Koeln_krfr_Stadt_80305_
8.5340 3.1476 | 2448 : LW_18 Koeln_krfr_Stadt_80501_
8.1560 3.5605 | 2456 : LW_18 Koeln_krfr_Stadt_80902_

Wahlkreis= 84 : Muenster I (30 Outliers)

RobustD | Mahal.D | Wahlbezirk

8.9327 4.2780 | 10033 : LW_84_Muenster_krfr_Stadt_162_162_Koenigsberger_Strasse

8.4362 4.6181 | 10032 : LW_84_Muenster_krfr_Stadt_-161_161_Dachsleite
8.2026 3.8026 | 10036 : LW _84 _Muenster_krfr_Stadt_165_165_Breslauer_Strasse
8.1399 5.0494 | 10024 : LW _84 _Muenster_krfr_Stadt_145_145_Brueningheide
6.8252 3.9918 | 10025 : LW _84 _Muenster_krfr_Stadt_146_146_Killingstrasse

Wahlkreis= 13 : Koeln_I (24 Outliers)

RobustD | Mahal.D | Wahlbezirk

9.2699 6.9731 | 1721 : LW_13_Koeln_krfr_Stadt_21304.
5.9815 4.4821 | 1754 : BW_13_Koeln krfr_Stadt_20771_
5.8888 4.7931 | 1684 : LW _13_Koeln_krfr_Stadt_20702_
5.2691 4.0214 | 1718 : LW _13_Koeln_krfr_Stadt_21301_
5.1028 3.9472 | 1742 : BW_13_Koeln_krfr_Stadt_20272_

Wahlkreis= 85 : Muenster_II (21 Outliers)

RobustD | Mahal.D | Wahlbezirk

11.498 6.5766 | 10154 : LW _85_Muenster_krfr_Stadt_0236_236_Hogenbergstrasse
7.4969 5.0177 | 10155 : LW_85_Muenster_krfr_Stadt_0237_237_Am_Berg_Fidel
5.9908 3.4416 | 10150 : LW _85_Muenster_krfr_Stadt_0232_232_Vennheideweg
5.7561 4.1469 | 10108 : LW_85_Muenster_krfr_Stadt_0093_093_Bremer_Strasse
5.7255 4.2530 | 10111 : LW_85_Muenster_krfr_Stadt_0101_101_Zumbroockstrasse

Wahlkreis= 112 : Dortmund II (26 Outliers)

RobustD | Mahal.D | Wahlbezirk

10.438 5.4494 | 13229 : LW_112_Dortmund krfr_Stadt_3102_
8.9153 4.1807 | 13285 : LW _112_Dortmund_krfr_Stadt_12104_
7.8417 3.7467 | 13228 : LW_112_Dortmund krfr_Stadt_3101_
7.6644 3.5703 | 13233 : LW_112_Dortmund krfr_Stadt_3106_
7.5060 3.4497 | 13275 : LW_112_Dortmund krfr_Stadt_11101_

Wahlkreis= 29 : Bonn I (27 Outliers)

RobustD | Mahal.D | Wahlbezirk

11.657 6.7240 | 3880 : LW_29_Bonn krfr_Stadt_71_
9.3703 4.3918 | 3892 : LW _29_Bonn krfr_Stadt_133_
8.8711 4.4082 | 3858 : LW _29_Bonn krfr_Stadt_25_
6.9181 3.1466 | 3883 : LW_29_Bonn krfr_Stadt_74_
6.9078 4.0931 | 3871 : LW_29_Bonn krfr_Stadt_53_
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Wahlkreis= 1 : Aachen_I (21 Outliers)

RobustD | Mahal.D | Wahlbezirk
7.3267 5.3294 | 94 : BW_1_Aachen_krfr_Stadt_9031_
6.6197 3.7646 | 19 : LW_1_Aachen_krfr_Stadt_1703_
6.4954 3.7739 | 39 : LW_1_Aachen_krfr_Stadt_2405_
6.4176 3.7743 | 18 : LW_1_Aachen_krfr_Stadt_1702_
5.4432 3.4602 | 41 : LW_1_Aachen_krfr_Stadt_2502_
Wahlkreis= 14 : Koeln II (25 Outliers)
RobustD | Mahal.D | Wahlbezirk
6.2624 4.5325 | 1847 : LW _14_Koeln_krfr_Stadt_30501_
6.0136 4.5118 | 1778 : LW _14_Koeln_krfr_Stadt_30201_
5.9034 4.5472 | 1783 : LW _14_Koeln_krfr_Stadt_30206_
5.8261 4.8397 | 1833 : LW_14_Koeln_krfr_Stadt_30322_
5.5082 4.5397 | 1882 : LW_14_Koeln_krfr_Stadt_30806_
Wahlkreis= 19 : Koeln_VII (26 Outliers)
RobustD | Mahal.D | Wahlbezirk
7.2286 4.2680 | 2499 : LW _19_Koeln_krfr_Stadt_90109_
6.8988 4.9455 | 2520 : LW_19_Koeln_krfr_Stadt_90303_
6.1130 3.2135 | 2497 : LW_19_Koeln_krfr_Stadt_90107_
5.8983 3.4927 | 2498 : LW_19_Koeln_krfr_Stadt_90108_
5.8006 4.0043 | 2509 : LW_19_Koeln_krfr_Stadt_90119_
Wahlkreis= 111 : Dortmund I (30 Outliers)
RobustD | Mahal.D | Wahlbezirk
7.2157 3.1064 | 13123 : LW_111_Dortmund _krfr_Stadt_9108_
7.1611 4.0181 | 13113 : LW_111_Dortmund _krfr_Stadt_8110_
7.1379 3.8937 | 13114 : LW_111_Dortmund _krfr_Stadt_8111_
7.0462 2.8444 | 13122 : LW_111_Dortmund _krfr_Stadt_9107_
6.8083 3.2587 | 13115 : LW_111_Dortmund _krfr_Stadt_8112_
Wahlkreis= 2 : Aachen II (18 Outliers)
RobustD | Mahal.D | Wahlbezirk
7.1940 5.4131 | 138 : LW_2_Aachen_krfr_Stadt_4203._
6.5284 4.7295 | 109 : LW_2_Aachen_krfr_Stadt_3301_
6.3854 4.1074 | 136 : LW_2_Aachen_krfr_Stadt_4201_
5.0863 3.0521 | 106 : LW_2_Aachen_krfr_Stadt_3203_
4.9735 3.0124 | 113 : LW_2_Aachen_krfr_Stadt_3305_

Wahlkreis= 63 :

Duisburg ITV_Wesel_V (29 Outliers)

RobustD | Mahal.D | Wahlbezirk
13.102 5.4835 | 7696 : LW_63_Duisburg_krfr_Stadt_602_
10.352 5.4300 | 7709 : LW_63_Duisburg_krfr_Stadt_707_
9.3072 4.1005 | 7700 : LW _63_Duisburg_krfr_Stadt_606_
9.2353 4.1434 | 7699 : LW _63_Duisburg_krfr_Stadt_605_
8.8431 4.0311 | 7697 : LW _63_Duisburg_krfr_Stadt_603_
Wahlkreis= 75 : Gelsenkirchen II (21 Outliers)
RobustD | Mahal.D | Wahlbezirk
8.8318 5.6407 | 9004 : LW_75_Gelsenkirchen_krfr_Stadt_1414_
6.9156 5.0691 | 9037 : LW_75_Gelsenkirchen_krfr_Stadt_5203_
6.6751 4.1519 | 9002 : LW_75_Gelsenkirchen_krfr_Stadt_1410_
6.0746 4.4836 | 9023 : LW_75_Gelsenkirchen_krfr_Stadt_5005_
5.6131 3.4167 | 8969 : LW_75_Gelsenkirchen_krfr_Stadt_1007_
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Wahlkreis= 42 : Duesseldorf III (19 Outliers)

RobustD | Mahal.D | Wahlbezirk
15.784 8.5289 | 5255 : BW_42_Duesseldorf_krfr_Stadt_3390_
10.230 5.8598 | 5187 : LW _42_Duesseldorf_krfr_Stadt_3301_
8.0930 5.0517 | 5251 : BW_42_Duesseldorf_krfr_Stadt_3192_
6.7897 4.3084 | 5208 : LW _42_Duesseldorf_krfr_Stadt_3618_
5.9861 3.5090 | 5206 : LW _42_Duesseldorf_krfr_Stadt_3616_
Wahlkreis= 62 : Duisburg III (27 Outliers)
RobustD | Mahal.D | Wahlbezirk
24.626 7.4524 | 7554 : LW _62_Duisburg_krfr_Stadt_1001_
10.847 4.3997 | 7555 : LW _62_Duisburg_krfr_Stadt_1002_
10.246 3.3477 | 7631 : LW _62_Duisburg_krfr_Stadt_2301_
8.7447 4.8131 | 7653 : BW_62_Duisburg krfr_Stadt_9202_
7.7018 5.1822 | 7571 : LW_62_Duisburg_krfr_Stadt_1203_

NRW 2017: Ausreisserbezirke innerhalb der Wahlkreise 4

4.3 Analyse der Bezirksdaten mit MCD

Die folgende Tabelle enthalt die Wahlbezirke, die fiir alle Parteien die 20 bedeu-
tendsten multimensionalen Ausreisser zeigt. Die Wahlkreise sind sortiert nach
fallender Grosse der robusten Rousseeuw Distanz. Die Spalte Mahal. zeigt den
Wert, der Mahalanobis Distanz.

N | Rouss. | Mahal. | Kreis | Bezirk
1 30.932 22.581 62 | 7554 : LW_62_Duisburg_krfr_Stadt_1001_
2 19.076 11.619 100 | 11795 : LW_100_Borchen_4_
3 15.888 10.851 63 | 7696 : LW_63_Duisburg_krfr_Stadt_602_
4 15.763 11.701 62 | 7555 : LW_62_Duisburg_krfr_Stadt_1002_
5 14.082 9.8338 62 | 7631 : LW_62_Duisburg_krfr_Stadt_2301_
6 13.919 9.2895 112 | 13229 : LW_112_Dortmund krfr_Stadt_3102_
7 13.874 7.9116 112 | 13214 : LW_112_Dortmund krfr_Stadt_1105_
8 13.586 7.5266 32 | 4166 : LW_32_Wuppertal _krfr_Stadt_008_
9 13.533 9.9490 66 | 8045 : LW_66_Essen_krfr_Stadt_3913_
10 13.441 7.2362 15 | 1941 : LW_15_Koeln_krfr_Stadt_40106_
11 13.388 7.1592 15 | 1957 : LW_15_Koeln_krfr_Stadt_40122_
12 13.384 7.5005 19 | 2499 : LW_19_Koeln_krfr_Stadt_90109_
13 13.159 7.4792 41 | 5072 : LW _41_Duesseldorf_krfr_Stadt_2105_
14 12.941 7.0719 32 | 4170 : LW_32_Wuppertal _krfr_Stadt_012_
15 12.782 9.2624 61 | 7523 : LW_61_Duisburg_krfr_Stadt_2904_
16 12.532 8.1908 112 | 13228 : LW_112_Dortmund krfr_Stadt_3101_
17 12.511 7.4998 15 | 2026 : LW_15_Koeln_krfr_Stadt_50117_
18 12.472 8.7651 63 | 7697 : LW_63_Duisburg_krfr_Stadt_603_
19 12.125 10.390 24 | 3178 : LW _24_Waldbroel _Stadt_40_
20 11.986 6.7633 92 | 10931 : LW_92_Bielefeld _krfr_Stadt_004_1_

NRW 2017: Mehrdimensionale Ausreisser der Wahlbezirke 1
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N | Kreis | Bezirk Kreise 3.1 Bezirke 3.2
1 62 | 7554 : LW_62_Duisburg krfr_Stadt_1001_ Linke, AfD Sonstige
2 100 | 11795 : LW_100_Borchen_4_ Griine
3 63 | 7696 : LW_63_Duisburg krfr_Stadt_602_ Linke, AfD Sonstige
4 62 | 7555 : LW_62_Duisburg krfr_Stadt_1002_ Linke, AfD Sonstige
5 62 | 7631 : LW_62_Duisburg krfr_Stadt_2301_ Linke, AfD Sonstige
6 112 | 13229 : LW_112_Dortmund_krfr_Stadt_3102_ | AfD, Sonstige Linke
7 112 | 13214 : LW_112_Dortmund_krfr_Stadt_1105_ | AfD, Sonstige Linke
8 32 | 4166 : LW_32_Wuppertal krfr_Stadt_008_ Linke
9 66 | 8045 : LW_66_Essen_krfr_Stadt_3913_ Sonstige

10 15 | 1941 : LW_15_Koeln_krfr_Stadt_-40106_ Griine, Sonstige

11 15 | 1957 : LW_15_Koeln_krfr_Stadt_40122_ Griine, Sonstige

12 19 | 2499 : LW_19_Koeln_krfr_Stadt-90109_ Sonstige Linke

13 41 | 5072 : LW _41_Duesseldorf_krfr_Stadt_2105_ Linke

14 32 | 4170 : LW_32_Wuppertal krfr_Stadt_012_

15 61 | 7523 : LW_61_Duisburg krfr_Stadt_2904_ Linke

16 112 | 13228 : LW_112_Dortmund_krfr_Stadt_3101_ | Sonstige, AfD

17 15 | 2026 : LW_15_Koeln_krfr_Stadt_50117_ Griine, Sonstige | Griine

18 63 | 7697 : LW_63_Duisburg krfr_Stadt_603_ Linke, AfD

19 24 | 3178 : LW_24_Waldbroel Stadt_40_ AfD

20 92 | 10931 : LW_92_Bielefeld krfr_Stadt_004_1_ Griine, Sonstige

NRW 2017: Mehrdimensionale Ausreisser der Wahlbezirke 2

Interessant ist das multiple Auftreten der Kreise 62 und 63 (bei Linken und
AfD), des Kreises 112 (bei AfD und Sonstigen) und des Kreises 15 (bei Griinen

und Sonstigen). Die letzten beiden Spalten zeigen, ob

e der entsprechende Kreis bereits bei einer der eindimensionalen Analysen

in Abschnitt 3.1

e der entsprechende Bezirk bereits bei einer der eindimensionalen Analysen

in Abschnitt 3.2

gefunden worden ist.

Hier sollte man beachten, dass eine MCD fiir eine Datenmatrix mit 15777 Zeilen
(Bezirken) nicht immer absolut ueberzeugende Resultate liefern muss. Ein In-

dikator dafiir ist wohl auch der Wert der robusten Distanz.
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4.4 Briefwahl- versus Kabinenwahl-Resultate

Wie im entsprechenden Abschnitt der univariaten Analysen beschrieben, berech-
nen wir auch hier die Differenzen zwischen den Briefwahl- und Lokalwahl-Paaren
und nehmen an, dass bei einem relativ normalen Abstimmungsverhalten diese

Werte nahezu bei Null liegen sollten.

Die folgende Tabelle enthilt die Wahlkreise, die fiir alle Parteien die ermittel-
ten 15 multimensionalen Ausreisser zeigt. Die Wahlkreise sind sortiert nach

fallender Grosse der robusten Rousseeuw Distanz.

N | Rouss. | Mahal. | Kreis Rang in 4.1
1 8.2705 4.6428 | 13 Koeln_I 5
2| 7.8122 4.8070 | 92 Bielefeld_I 2
3| 6.8660 5.2575 | 99 Lippe_ITI
4| 6.8420 3.5214 | 18 Koeln_VI 3
5| 6.5441 4.1435 | 14 Koeln_II 10
6 | 6.0757 3.3726 | 15 Koeln_ITI 1
7| 5.8626 4.1551 | 63 Duisburg IV_Wesel 'V 14
8| 5.6654 4.5515 | 101 Paderborn_II
9| 5.5761 3.3218 | 108 Bochum_IT

10 | 5.4676 3.8348 | 1 Aachen_I 9

11 5.1428 3.4825 | 74 Gelsenkirchen_I

12 | 5.1166 4.0514 | 62 DuisburgIII

13 | 5.0956 3.0735 | 32 Wuppertal 11

14 | 4.9809 2.8250 | 84 Muenster_I 4

15 | 4.5585 3.0052 | 112 Dortmund_IT 7

16 4.4680 3.2888 | 31 Wuppertal I

NRW 2017: Mehrdimensionale Ausreisser Brief- vs Kabinenwahl

Diese Tabelle ist wenig aussagekraftig, da sie nur die Kreise anzeigt, bei denen
es offenbar Unterschiede zwischen Briefwahl- und Lokalwahl-Resultaten aller

Parteien zusammengenommen gibt.
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5 MDS und Korrespondenzanalysen

Abschliessend wollen wir eine multidimensionale Skalierung (MDS) der prozen-
tualen Resultate der 128 Wahlkreise rechnen. Die Eingangsdaten sind hier die
Matrix der relativen Wahlhaufigkeiten, wobei die Zeilen zu den 128 Wahlkreisen
und die Spalten zu den sechs Parteien SPD, CDU, Griine, FDP, Die LINKE
und AfD korrespondieren. Aufgrund ihrer Heterogenitdt haben wir die ”Son-
stigen” hier wieder weggelassen. Die Wahlkreise werden nach ihrer Ahnlichkeit
als Punkte in einem zweidimensionalen scatter plot dargestellt, wobei die bei-
den Dimensionen die Hauptkriterien fiir die Unterschiede zwischen den Parteien
darstellen.

Parteienordnung x Achse 1. SPD, AfD, Griine und Linke
2. FDP
3. CDU

Parteienordnung y Achse 1. SPD, CDU, AfD
2. FDP
3. Griine und Linke

Wie wir bereits oben feststellen konnten, gibt es kaum Unterschiede in den
Wabhlkreisen zwischen den Griinen und Linken.

Die Wahlkreise sind je ndher zueinander lokalisiert desto ahnlicher das Wahlver-
halten in ihnen ist. D.h. im oberen Teil links sind SPD, links in der Mitte sind
Linke und AfD miteinander, oben rechts sind die CDU starken Kreise. Unten
links sind Griine und Sonstige und unten rechts sind die FDP-starken Wahlkreise
zu finden. Diese Berechnungen wurden mit dem KYST (Kruskal, Young, Shep-
ard, & Torgerson) Algorithmus der mds () Funktion in CMAT ausgefiihrt. Fiir
die scatter plots wurde das CMAT Interface zur Gnuplot Software benutzt.
Die nachsten beiden Graphen zeigen die scatter plots der Parteien und der
128 Wahlkreise, die das Resultat einer Korrespondenzanalyse (mittels Funktion
anacor () in CMAT) der Wahlkreisdaten sind. Verglichen mit der MDS (KYST)
Analyse ist im Wahlkreisplot der Korrespondenzanalyse die x Achse, links mit
rechts, vertauscht.

Parteienordnung z Achse 1. CDU
2. FDP
3. SPD, AfD, Griine und Linke

Parteienordnung y Achse 1. AfD, SPD, CDU
2. FDP
3. Griine und Linke

Wenn man die drei traditionellen Volksparteien CDU, SPD und FDP in einer
Art von Ellipse zusammenfasst, kann man die restlichen drei Parteien Griine,
Die Linke und AfD als Singletons erkennen, wobei die AfD nahe der SPD, und
Linke und Griine eher zu FDP tendieren als zu CDU.

Ein letzter scatter plot zeigt die Lage der sechs Parteien von einer Korre-
spondenzanalyse der 15777 x 6 Matrix der relativen Wahlhaufigkeiten in allen
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Wabhlbezirken. Dabei ist die Bedeutung der x und y Achsen in etwa dieselbe
wie im Plot basierend auf Wahlkreisdaten mit Ausnahme der Reihenfolge von
Linken und AfD bez. der y Achse.

Die Verteilung der Singuldrwerte deutet bereits an, dass eine 2-dimensionale
Punktkonfiguration nur eine schlechte Approximation der Daten der relativen
Wahlhaufigkeiten sein wird.

Singularwerte der Kreis- und Bezirksdaten:

SV Kreise | 5.4650 | 0.86702 | 0.42295 | 0.21470 | 0.15108 | 0.05432
SV Bezirke | 60.807 | 14.371 | 6.2392 | 4.1744 | 3.8133 | 2.1039

NRW 2017: Singularwerte Korrespondenzanalysen
Der scatter plot der 15777 Wahlbezirke wird hier nicht gezeigt.
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Figure 8: KYST MDS der 128 Wahlkreise
Einige Wahlkreise
Partei N | Wahlkreis N | Wahlkreis
SPD | 117 | Unna_III_Hamm_II
CDU | 128 | Olpe 78 | Borken_II
Griine 15 | Koeln_III 92 | Bielefeld_I
FDP 46 | Rhein_Kreis_Neuss_III | 40 | Duesseldorf_I
Die Linke 15 | Koeln_III 92 | Bielefeld_I
AfD | 75 | Gelsenkirchen_IT 63 | Duisburg IV_Wesel .V
Sonstige | 62 | Duisburg-III 63 | Duisburg IV_Wesel .V
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Figure 9: Lage der Ausreisser: KYST MDS der 299 Wahlkreise

Symbol Partei | WKNr | Wahlkreis
1117 SPD 117 | Unna_III_Hamm II
2128 CDU 128 | Olpe
2078 CDU 78 | Borken_IT
3015 Griine 15 | Koeln_ITI
3092 Griine 92 | Bielefeld_I
4046 FDP 46 | Rhein Kreis_Neuss_I11
4040 FDP 40 | Duesseldorf_I
5015 | Die Linke 15 | Koeln_IIT
5092 | Die Linke 92 | Bielefeld_I
6075 AfD 75 | Gelsenkirchen_IT
6063 AfD 63 | Duisburg IV_Wesel .V
7062 Sonstige 62 | DuisburgIII
7063 | Sonstige 63 | Duisburg IV_Wesel .V
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Figure 10: CA der 128 Wahlkreise
Einige Wahlkreise
Partei N | Wahlkreis N | Wahlkreis
SPD | 117 | Unna_III_Hamm_II
CDU | 128 | Olpe 78 | Borken_II
Griine 15 | Koeln_III 92 | Bielefeld_I
FDP 46 | Rhein_Kreis_Neuss_III | 40 | Duesseldorf_1
Die Linke 15 | Koeln_III 92 | Bielefeld_I
AfD | 75 | Gelsenkirchen_IT 63 | Duisburg IV_Wesel .V
Sonstige | 62 | Duisburg-III 63 | Duisburg IV_Wesel .V
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Figure 11: Lage der Ausreisser: CA der 299 Wahlkreise

Symbol Partei | WKNr | Wahlkreis
1117 SPD 117 | Unna_III_Hamm II
2128 CDU 128 | Olpe
2078 CDU 78 | Borken_IT
3015 Griine 15 | Koeln_ITI
3092 Griine 92 | Bielefeld_I
4046 FDP 46 | Rhein Kreis_Neuss_I11
4040 FDP 40 | Duesseldorf_I
5015 | Die Linke 15 | Koeln_IIT
5092 | Die Linke 92 | Bielefeld_I
6075 AfD 75 | Gelsenkirchen_IT
6063 AfD 63 | Duisburg IV_Wesel .V
7062 Sonstige 62 | DuisburgIII
7063 | Sonstige 63 | Duisburg IV_Wesel .V
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Figure 12: CA der 128 Wahlkreise: Parteien
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6 Zusammenfassung

Unsere Methoden lassen uns natiirlich nicht mit Sicherheit Irregularitdaten bei

den Resultaten der Wahl feststellen.

Die folgende Tabelle listet die Pearson Korrelation zwischen relativer Wahlbeteili-

gung und den Parteistimmen iiber alle Wahlkreise :

N Partei Corr Cllow | Cl_upp
1 FDP | 0.62764 + | 0.50962 | 0.72248
2 CDU | 0.42162 + | 0.26767 | 0.55457
3 | GRUENE | 0.28585 + | 0.11818 | 0.43767
4 LINKE | -0.19358 - | -0.35518 | -0.02075
5 SPD | -0.53417 - | -0.64767 | -0.39749
6 Sonst | -0.63036 - | -0.72463 | -0.51294
7 AfD | -0.67605 - | -0.76038 | -0.56931

NRW 2017: Wahlbeteil. vs. Parteistimmen

Bei FDP, CDU und den Griinen existiert offenbar eine relativ hohe Korrelation
zwischen der Wahlbeteiligung und dem Wabhlresultat. Bei diesen drei Parteien
gibt einen klaren Zusammenhang zwischen der Hohe der Wahlbeteiligung und
dem Stimmresultat, je hoher die Wahlbeteiligung in einem Wahlkreise umso
mehr Stimmen koénnen erwartet werden fiir eine dieser Parteien.

Interessant sind die Wahlbezirke, die sowohl mittels der zweistufigen Analyse
in 3.1 als auch bei der bezirksweisen Analyse in 3.2.1 als Ausreisser gefunden
wurden:

1. fir die SPD:

(a) Kreis: 117 : Unna ITI_ Hamm IT , Bezirk: 14035 : LW_117_Hamm krfr_Stadt_513_
(b) Kreis: 83: Steinfurt_IIT, Bezirk: 9977 : LW_83_Westerkappeln_132_Kindergarten_Am Kapellenweg_
(¢) Kreis: 88: Minden_Luebbecke_I, Bezirk: 10491 : LW _88_Huellhorst_071_

2. fur die CDU:

is: 42 : Duesseldorf_III , Bezirk: 5255 : BW_42 _Duesseldorf_krfr_Stadt_3390_

is: 125* : Hochsauerlandkreis_IT, Bezirk: 15189 : LW _125_Medebach_Stadt_090_

is: 78% : Borken_IT , Bezirk: 9357 : LW _78_Vreden_Stadt_10_Vreden_Hamaland_Schule_Luenten_
is: 78*: Borken_II , Bezirk: 9325 : LW_78_Heek_6_Heek_Ausflugslokal Hovestadt_

is: 125*% : Hochsauerlandkreis_IT, Bezirk: 15209 : LW _125_Medebach_Stadt_120_

is: 100 :
is: 15%:

Paderborn_I (2) , Bezirk: 11795 : LW_100_Borchen_4_
Koeln_III (18) , Bezirk: 2026 : LW_15_Koeln_krfr_Stadt_50117_
is: 18% : Koeln_VI, Bezirk: 2402 : LW _18_Koeln_krfr_Stadt_10420_

is: 13* : Koeln_I, Bezirk: 1608 : LW_13_Koeln_krfr_Stadt_10208_

is: 15: Koeln IIT , Bezirk: 1972 : LW_15_Koeln_krfr_Stadt_40213_

4. fiir die FDP:
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is: 46* : Rhein_Kreis_Neuss_I1T , Bezirk: 5756 : BW _46_Meerbusch_Stadt_0019_
is: 13 : Koeln_I , Bezirk: 1754 : BW_13_Koeln_krfr_Stadt_20771_

is: 40* : Duesseldorf_I , Bezirk: 5037 : BW_40_Duesseldorf_krfr_Stadt_1290_

is: 13 : Koeln_I , Bezirk: 1742 : BW_13_Koeln_krfr_Stadt_20272_

is: 13 : Koeln_I | Bezirk: 1683 : LW_13_Koeln_krfr_Stadt_-20701_

is: 112*: DortmundII (6) , Bezirk: 13229 : LW _112_Dortmund_krfr_Stadt_3102_
is: 41 : Duesseldorf_IT (13) , Bezirk: 5072 : LW _41_Duesseldorf_krfr_Stadt_2105_
is: 32: Wuppertal II (9) , Bezirk: 4166 : LW_32_Wuppertal krfr_Stadt_008_

is: 19: Koeln_VII (11) , Bezirk: 2499 : LW_19_Koeln_krfr_Stadt_90109_

is: 112*: Dortmund II (7) , Bezirk: 13214 : LW_112_Dortmund_krfr_Stadt_1105_

6. fur die AfD:

Kreis: 24 : Oberbergischer_Kreis_II (19) , Bezirk: 3178 : LW_24_Waldbroel Stadt_40_
Kreis: 63* : Duisburg IV_Wesel V| Bezirk: 7711 : LW_63_Duisburg_krfr_Stadt_709_
Kreis: 74* : Gelsenkirchen_I, Bezirk: 8935 : LW _74_Gelsenkirchen_krfr_Stadt_4202_
Kreis: 74* : Gelsenkirchen_I, Bezirk: 8869 : LW _74_Gelsenkirchen_krfr_Stadt_2102_

(a
(b
(c
(d

7. fir die Sonstigen:
is: 62% :
is: 62% :

Duisburg IIT (1) , Bezirk: 7554 : LW _62_Duisburg_krfr_Stadt_1001_
Duisburg IIT (4) , Bezirk: 7555 : LW _62_Duisburg_krfr_Stadt_1002-

is: 63* : Duisburg IV_Wesel _V (3) , Bezirk: 7696 : LW _63_Duisburg_krfr_Stadt_602_
is: 62* : Duisburg III (5) , Bezirk: 7631 : LW_62_Duisburg krfr_Stadt_2301_

is: 66 : Essen_II (8) , Bezirk: 8045 : LW_66_Essen_krfr_Stadt_3913_

Zumindest die ersten fiinf Ausreisser Bezirke die in Abschnitt 4.3 gefunden wur-
den, sollten naher untersucht werden:

N | Kreis | Bezirk Kreise 3.1 | Bezirke 3.2
1 62 | 7554 : LW_62_Duisburg krfr_Stadt_1001_ | Linke, AfD | Sonstige

2 100 | 11795 : LW_100_Borchen_4_ Griine

3 63 | 7696 : LW_63_Duisburg krfr_Stadt_602_ | Linke, AfD | Sonstige

4 62 | 7555 : LW_62_Duisburg krfr_Stadt_1002_ | Linke, AfD | Sonstige

5 62 | 7631 : LW_62_Duisburg krfr_Stadt_2301_ | Linke, AfD | Sonstige

NRW 2017: Mehrdimensionale Ausreisser der Wahlbezirke
Interessant sind in den Parteienplots die Entfernungen zwischen den drei Parteien
CDU, SPD und FDP mit den Singletons Die Linke, Griine und AfD. Anders
als in Baden-Wiirttemberg, wo CDU, FDP und Griine relativ nahe zueinander
lokalisiert werden.
Wie auch bei fast allen anderen analysierten Landtagswahlen treten die be-
merkenswertesten Ausreisser bei den Ergebnissen der Griinen und der Linken
auf. Ausreisser, die sich nicht nur bei den eindimensionalen Analysen zeigen,
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sondern sich auch noch mit den Resultaten der mehrdimensionalen Analysen
bestatigen lassen bediirfen zusatzlicher Nachpriifungen.

Alle Berechnungen wurden mit der CMAT Software des Autors durchgefiihrt.
Die scatter plots wurden mit Gnuplot erstellt das von CMAT iiber ein einfaches
Interface verfiigbar ist.
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7 Anhang

Das sind die fiinf Kreise mit dem grossten und kleinsten Anteil ungiiltiger Er-

ststimmen:
Grosste Kleinste
in Prozent | Kreis in Prozent | Kreis
3.1566 | 110 Herne_I 0.5749 | 14 Koeln_II
2.6923 | 47 Krefeld_I_Viersen_III 0.6589 | 13 Koeln_I
2.5671 | 73 Recklinghausen_IV 0.7301 | 85 Muenster_II
2.4449 | 104 Hagen_II_Ennepe_Ruhr_Kreis_ITI 0.6268 | 85 Muenster_II
2.3491 | 59 Wesel IV 0.8298 | 84 Muenster_I

NRW 2017: Anteil ungiiltiger Erststimmen in Wahlkreisen
Das sind die fiinf Kreise mit dem grossten und kleinsten Anteil ungiiltiger Zweit-

stimmen:
Grosste Kleinste
in Prozent | Kreis in Prozent | Kreis

1.6512 | 9 Heinsberg_I 0.4832 | 14 Koeln_II
1.6423 | 63 Duisburg_IV_Wesel .V 0.5649 | 13 Koeln_I

1.5730 | 62 Duisburg_III 0.6098 | 84 Muenster_I
1.5280 | 55 Oberhausen_I 0.6268 | 85 Muenster_II
1.4424 | 74 Gelsenkirchen_I 0.6934 | 42 Duesseldorf_III

NRW 2017: Anteil ungiiltiger Zweitstimmen in Wahlkreisen
Und schliesslich eine Tabelle, die etwas Information tiber jeden der Wahlkreise

gibt.

Die geringste Anzahl von 81 Wahlbezirken hat Wahlkreis Solingen_I.

Die Zahl der Wahlberechtigten liegt in jedem Wahlkreis zwischen 80 Tausend
(Gelsenkirchen_IT) und ca 124 Tausend (Rhein_Sieg Kreis_I).
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Wahlkreise | WB  Wahlb. Wahler BWB Briefw Perc

1 Aachen_I 97 86227 61282 19 18530 30.24
2 Aachen_I1 99 90494 61142 16 16045 26.24
3 Aachen IIT | 132 116389 76549 21 20079 26.23
4 Aachen IV | 120 111118 74121 19 18886  25.48
5 Rhein_Erft_Kreis I | 149 118549 80635 38 23591 29.26
6 Rhein_Erft_Kreis IT | 108 121879 81115 18 21643 26.68
7 Rhein_Erft_Kreis III | 114 104139 69795 35 21231 30.42
8 Euskirchen I | 204 124247 79266 27 20877 26.34
9 Heinsberg I | 114 90552 58139 16 11638 20.02
10 Heinsberg IT | 113 99315 64460 16 13011  20.18
11 DuerenI | 167 102998 70625 29 20235 28.65
12 Dueren_IT_Euskirchen_IT | 163 122134 76415 21 20651 27.02
13 Koeln I | 187 125713 87270 46 30508  34.96
14 Koeln IT | 168 113432 85064 44 30723 36.12
15 Koeln IIT | 143 106635 70080 34 22077 31.50
16 Koeln IV | 139 96453 57452 31 18620 32.41
17 Koeln.V | 151 99720 62183 32 20438 32.87
18 Koeln VI | 122 92371 55448 29 18744  33.80
19 Koeln_VIT | 135 95509 56339 29 18000 31.95
20 Leverkusen | 134 116380 74134 26 16352  22.06
21 Rheinisch_Bergischer Kreis I | 122 105306 74974 30 22847  30.47
22 Rheinisch_Bergischer_Kreis_IT | 140 111562 79956 31 19376 24.23
23 Oberbergischer_Kreis_I | 128 93017 61101 14 12349 20.21
24 Oberbergischer_Kreis_IT | 137 98368 62169 13 12886  20.73
25 Rhein_Sieg_Kreis I | 168 124349 85843 27 20357 23.71
26 Rhein_Sieg_Kreis II | 106 92135 64870 37 15853 24.44
27 Rhein_Sieg Kreis_IIT | 160 122961 87501 44 21546  24.62
28 Rhein_Sieg_Kreis IV | 128 112298 75159 36 18040 24.00
29 Bonn.I | 106 115720 77325 17 20822  26.93
30 Bonn II | 104 110288 77202 16 21941 28.42
31 Wuppertal I | 100 86284 50175 16 10044 20.02
32 Wuppertal 1T 99 90878 57837 17 12422 21.48
33 Wuppertal III_Solingen_II 92 89992 58005 16 11193  19.30
34 Solingen_I 81 86919 54116 20 11045 20.41
35 Remscheid_Oberbergischer_Kreis 92 93925 58118 15 12490 21.49
36 Mettmann I | 102 103317 70162 39 18972 27.04
37 Mettmann_IT 80 91419 63090 18 16512  26.17
38 Mettmann IIT | 118 87108 60736 27 15139 24.93
39 Mettmann IV | 123 86277 57452 30 12568 21.88
40 Duesseldorf.I | 122 117999 81546 32 21456  26.31
41 Duesseldorf IT | 101 99022 65577 24 16045 24.47
42 Duesseldorf ITT | 108 104135 72544 28 19330 26.65
43 Duesseldorf IV 94 91153 59438 25 13495 22.70
44 Rhein_Kreis_Neuss_I | 120 109289 69238 29 17799  25.71
45 Rhein_Kreis_Neuss_II | 168 105281 69489 63 19135 27.54
46 Rhein_Kreis_Neuss_III | 167 119001 86870 70 22438 25.83
47 Krefeld_I_Viersen_ III | 119 101586 59057 20 13146 22.26
48 Krefeld_IT 88 84719 55560 14 12539 22.57
49 Moenchengladbach I | 114 100000 57465 18 10690 18.60
50 Moenchengladbach_IT 99 90503 55706 15 10619 19.06
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NRW 2017: Information iiber Wahlkreise 1
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Wahlkreise | WB Wahlb. Wiahler BWB Briefw Perc

51 Viersen_I 134 110898 71472 37 14755 20.64
52 Viersen_I1 104 93761 63094 14 12773  20.24
53 Kleve_l 121 113816 76828 18 15206 19.79
54 Kleve_Il 155 112751 70320 24 17735 25.22
55 Oberhausen_I 106 89890 53468 18 11356 21.24
56 Oberhausen_IT_Wesel _I 113 115123 76995 17 17027 22.11
57 Wesel _I1 91 90954 60635 12 12142  20.02
58 Wesel _I11 166 120162 82348 56 18001 21.86
59 Wesel 1V 134 87050 58066 28 11153 19.21
60 Duisburg_I 94 88495 58401 13 12304 21.07
61 Duisburg_IT 90 82220 50044 11 9528 19.04
62 Duisburg_ITI 102 80490 42720 12 8130 19.03
63 Duisburg_IV_Wesel .V 90 84397 45728 100 8190 17.91
64 Muelheim_I 135 120297 83102 31 19284 23.21
65 Essen_I__Muelheim_IT 104 104272 61907 22 14191 22.92
66 Essen_II 107 109689 66009 21 15708 23.80
67 Essen_III 106 104181 64517 26 17236  26.72
68 Essen_IV 102 105672 78404 24 21852 27.87
69 Recklinghausen_I 114 88259 55645 26 13009 23.38
70 Recklinghausen_I1 89 95160 58748 24 13616 23.18
71 Recklinghausen_ITI 120 93570 59442 29 11754 19.77
72 Recklinghausen_IV 103 102634 69002 30 18430 26.71
73 Recklinghausen_IV 119 93457 57769 26 13739 23.78
74 Gelsenkirchen_I 119 96810 58443 27 13704 23.45
75 Gelsenkirchen_IT 102 79860 44048 21 9724 22.07
76 Bottrop 116 88445 59057 27 10602 17.95
77 Borken_I 109 109939 74934 19 15429 20.59
78 Borken_I1 115 110254 74208 20 14319 19.30
79 Coesfeld_I_Borken_III 98 112828 81431 18 19935 24.48
80 Coesteld_I1 107 117194 83298 24 22420 26.92
81 Steinfurt_I 115 114692 79117 16 16173 20.44
82 Steinfurt_IT 113 111079 72028 14 12566 17.45
83 Steinfurt_ITI 141 113415 72297 15 13034 18.03
84 Muenster_I 121 117164 85923 33 31621 36.80
85 Muenster_I1 115 114590 81362 31 26811 32.95
86 Warendorf_I 117 112475 78768 23 17402 22.09
87 Warendorf_I1 101 96997 63621 20 16238 25.52
88 Minden_Luebbecke_I 158 114317 70756 15 15632 22.09
89 Minden_Luebbecke_II 94 89671 53905 16 12534 23.25
90  Herford_I_Minden_Luebbecke_III 106 113696 69213 21 19607 28.33
91 Herford_II_Minden_Luebbecke_IV 122 115763 70178 20 16984 24.20
92 Bielefeld_1 82 93704 62410 13 16317 26.14
93 Bielefeld_11 106 111970 68971 16 14417  20.90
94 Guetersloh_I_Bielefeld_II1 103 94052 64102 15 15985 24.94
95 Guetersloh_I1 105 100551 63159 27 15248 24.14
96 Guetersloh_ITI 113 99572 66187 17 13298 20.09
97 Lippe_l 94 92871 59842 13 13815 23.09
98 Lippe_II 125 85664 54385 12 11954 21.98
99 Lippe_IIT 121 90649 56984 15 13247 23.25
100 Paderborn_I 134 119232 79073 17 16445 20.80
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NRW 2017: Information iiber Wahlkreise 2

Wahlkreise | WB Wahlb. Wiahler BWB Briefw Perc
101 Paderborn_IT 100 109681 67819 32 18039 26.60
102 Hoexter 186 112910 74166 20 13439 18.12
103 Hagen_I 117 100326 60869 21 13173 21.64
104 Hagen_II_Ennepe_Ruhr_Kreis_III 107 86087 54357 13 11988 22.05
105 Ennepe_Ruhr_Kreis_I 133 106861 72339 25 16903 23.37
106 Ennepe_Ruhr_Kreis_IT 107 93130 61428 32 17698 28.81
107 Bochum_I 118 100982 64783 30 16422 25.35
108 Bochum_II 119 95765 68314 34 18810 27.53
109 Bochum_ITI_Herne_IT 122 101268 60769 27 14520 23.89
110 Herne_1 98 88375 52018 21 10801 20.76
111 Dortmund_I 106 90135 54393 24 13059 24.01
112 Dortmund_II 112 87570 51142 24 12424 24.29
113 Dortmund_III 139 117178 72871 32 17002 23.33
114 Dortmund_IV 149 120468 79157 40 20749  26.21
115 Unna_I 155 114187 77690 27 20349 26.19
116 Unna_II 131 108778 68200 25 15218 22.31
117 Unna_III_Hamm _II 147 96678 61200 17 12731  20.80
118 Hamm_I 157 114355 73050 33 18703 25.60
119 Soest_I 175 116158 77358 25 21036 27.19
120 Soest_I1 147 116169 74443 20 18939 25.44
121 Maerkischer_Kreis_I 154 98363 60267 27 17075 28.33
122 Maerkischer_Kreis_I1 135 102281 63647 24 17510 27.51
123 Maerkischer_Kreis_ITI 158 104290 63163 32 19372 30.67
124 Hochsauerlandkreis_I 151 104727 69042 27 19199 27.81
125 Hochsauerlandkreis_IT 161 98663 65910 24 17822 27.04
126 Kreis_Siegen_Wittgenstein_I 153 111853 70044 19 17443 24.90
127 Kreis_Siegen_Wittgenstein_I1 168 101133 68296 22 19574  28.66
128 Olpe 176 102799 68327 28 22161 32.43

NRW 2017: Information iiber Wahlkreise 3
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